Sanelumenetelmien vertailu
- laakarin nakokulma

DI Johanna Viitanen, assistentti
Kaytettavyystutkimus
Teknillinen korkeakoulu
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Esityksen sisdltd

» Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus
» Tulokset:

- Sanelutilanne ldaakarin nakékulmasta
> Sanelumenetelmien arviointi ja vertailu

- Laakareiden nakemyksia kaynnykkaa hydédyntavasta
sanelukonseptista

» Johtopaatokset

Sanelumenetelmien vertailu - ladkarin nakokulma




Tutkimuksen tavoitteet

» Selvittaa laakarin nakokulmasta sanelun
tekemiseen liittyvat toimenpiteet, tarpeet ja
mieltymykset seka mahdolliset digitaaliseen
saneluun siirtymisen vaikeudet.

» Vertailla ja arvioida kolmea kaytdssa olevaa
sanelutekniikkaa todellisissa
kayttodtilanteissa.

» Kartuttaa laakareiden mielipiteita
uudenlaisesta sanelukonseptista, jossa
kannykkaa hydodynnetaan sanelun

_ tekemisessa.
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Tutkimuksen toteutus

» Tutkimus toteutettiin kevaalla 2008 yhteisty6ssa
HUS:n ja TKK:n Kaytettavyystutkimuksen
tutkimusryhman kanssa

» Tutkimus- ja analysointimenetelmat:
Tilannesidonnainen haastattelu (contextual inquiry)
Affiniteettidiagrammi (affinity diagram)

» Tutkimuksen kohderyhma:

Erilaisia sanelumenetelmia kayttavat laakarit
(kasettisanelu, digitaalinen sanelu,
puheentunnistus)
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Tutkimukseen osallistuneiden lddkareiden
taustatiedot

Suku- [Erityisalue (*) |Toiminut [Kiinnostus tietotekniikkaa |Tutut sanelu-

puoli ladkarind |kohtaan menetelmat **
L1 |Nainen |[Lasten kirurgia |6 vuotta "En pida tietokoneista” Ki, Ks
L2 |Mies Ortopedia 6 vuotta "Parjaan nykyisten Ki, Ks
jarjestelmien kanssa”
L3 |Nainen |[Lastenladkari* |4 vuotta "Ei kiinnosta yhtaan” Ki, Ks, Ds (%2v.)
L4 [Nainen |Lasten 5 vuotta "Ei kali tietotekniikkaa voi Ki, Ks, Ds (3v.)
erikoislaakari valttaa”

Nainen ([Neurologia* 2 vuotta "En ole hirvittavan innokas” Ki, Ks, Ds (2kk)

Ki = Kirjoittaminen itse, Ks = Kasettisanelu,
Ds = Digitaalinen sanelu, Pt =



Tulokset

Tulokset on jaoteltu tutkimuksen tavoitteiden
mukaisesti kolmen teema-alueen alle:

1.Sanelutilanne ldadkarin nakokulmasta

2.Sanelumenetelmien arviointi ja vertailu

3.Laakareiden nakemyksia kannykkaa
hyodyntadvadstd sanelukonseptista
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Sanelutilanne laakarin nakdékulmasta 1/2

Sanelut halutaan
tehda heti, kun
niiden tekemisen on
alkaa, jotta potilas
on viela hyvassa

Sanelujen pituudet
ja niiden
tekemiseen

kaytetty alka

Saneluja tehdaan
eri paikoissa ja
erilaisissa

Sanelun aikana
tauot ja
keskeytykset ovat

Sanelutilanteess
a on usein lasna
myO0s muita.

Sanelun
pohjatietona ja
sanelua
tehtaessa

hyodynnetaan




Sanelutilanne laakarin nakokulmasta 2/2

Sanelun tekeminen yleisella tasolla kuvattuna

Ennen sanelun aloittamista tutus-
tutaan potilaan tietoihin ja
alempiin lausuntoihin. Naihin
pohjautuen saneltava asia

Sanelu ja sen nauhoitus etenee
katkonaisesti. Valilla pohditaan
sanelun jatkoa tal etsitaan
saneluun liittyvia tietoja eri
|ahteista. Osa tauoista johtuu

Taaksepain kelaus, aiemmin sa- gEESEEYISSISES

nellun toisto ja paallenauhoitus
ovat yleisia toimintoja.
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Aanetallenteina tehtyihin
saneluihin liittyy tarkastusvaihe.

I Kiireettomiksi merkityt sanelut
tulevat tarkastet-tavaksi noin
muutamasta palvasta viikkoon
Vi, g (2 2\VE=11F V .

Tarkastuksen yhteydessa jo
alemmin kasitelty potilas
joudutaan palauttamaan
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Tulokset

1.Sanelutilanne ladkarin nakokulmasta

2.Sanelumenetelmien arviointi ja vertailu

3.Ladkareiden nakemyksia kannykkaa
hyddyntavdsta sanelukonseptista
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Sanelumenetelmien vertailu ja arviointi:
Kasettisanelu 1/2

1. Sanelulomakkeen taytto
2. Tarra potilaskansiosta kasettiin,
kasetti sanelukoneeseen
. Potilaan tiedot esille (paperit / tietokoneeltz
. Sanelu (alkutiedot, valilla keskeytyksia ja
kelauksia, potilastietojen selailua)

. Kasettl ja tarvittavat paperit kuoreen
. Hoitaja vie kuoren eteenpain

. Sanelun tarkastus paperilta muutaman
paivan kuluttua



Sanelumenetelmien vertailu ja arviointi:
Kasettisanelu 2/2

+ Tuttu menettelytapa

+ Sanelun aloittamisen nopeus
+ Yksinkertainen saneluprosessi
+ Sanelun konkreettisuus

- Huonolaatuiset ja vialliset kasetit,
toisinaan rikkoutuvat sanelukoneet

- Sekaantumismahdollisuudet

— Teksti joudutaan jasentamaan paassa, sanelun
hahmottaminen kokonaisuutena on hankalaa

— Sanelun muokkaaminen ja korjaaminen tekstin valiin
on vaikeaa

- Kasetilla oleva sanelu ei ole kaytettavissa ennen kuin

se on kirjoitettu tekstimuotoon (tarve?)

i
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Sanelumenetelmien vertailu ja arviointi:
Digitaalinen sanelu 1/2

(1. Tietokoneen kaynnistys, sisdan kirjautuminen
ja ohjelman kaynnistys)

2. Potilaan tietojen etsiminen potilastietojarjestelmasta
. Potilaan tietoihin tutustuminen
. Sanelun valmistelu: sanelulehden valinta ja tunnukset

. Sanelu (alkutiedot, valilla keskeytyksia ja
kelauksia, potilastietojen selailua)
. Lopetus

. Kuittausilmoitus henkilokohtaiseen muistilistaan

. Potilastietojen ja sanelun etsiminen
potilastietojarjestelmasta
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Sanelumenetelmien vertailu ja arviointi:
Digitaalinen sanelu 2/2

+ Ei ylimaaraista kasetteihin liittyvaa puuhastelua

+ Sanelu on heti kuunneltavissa ja siihen padstadn
tarvittaessa kasiksi eri puolilta sairaalaa

+"Digisanelu on kasettisaneluun verrattuna
luotettavampi ja edistyksellisempi tapa toimia’

— V_zil(rsinaista sanelua edeltavat toimenpiteet vievat
aikaa

— Paljon tietotekniikasta johtuvia epavarmuustekijoita
— Toteutuksen tietotekninen kompelyys

— Teksti joudutaan jasentamaan padssa, sanelun
hahmottaminen kokonaisuutena on hankalaa

- Sanelun muokkaaminen ja korjaaminen tekstin valiin
on vaikeaa
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Sanelumenetelmien vertailu ja arviointi:
Puheentunnistusta hyodyntava sanelu 1/2

» Puheentunnistusta hyddyntava sanelumenettely
on ollut muutaman vuoden pilottikaytossa HUS:n
T66l6n radiologian yksikodssa.

» Kokemusten mukaan keskeisin
puheentunnistuksen haaste liittyy huolelliseen
Integrointiin
> Puheentunnistus ei yksindaan helpota tai ratkaise sanelun

tekemista.

> Saneluprosessiin, jarjestelmiin ja ohjelmistoihin seka
puheentunnistuksen kontekstisidonnaiseen sanastoon
liittyva kehittamistyd avainasemassa.
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Sanelumenetelmien vertailu ja arviointi:
Puheentunnistusta hyodyntava sanelu 2/2

» Puheentunnistuksen etuja kasetti- ja

digitaaliseen saneluun verrattuna:

(e}

(e}

. ndin ollen lausuntotekstin laatua

Tehokkuus ja miellyttavyys

Lausunto helpompi hahmottaa
kokonaisuutena

Tekstid voi taydentaa ja jasentaa sanelun
aikana

Lausunnot ovat nopeasti hyodynnettavissa
Erillisia tarkastuksia ei tarvita

Statistiikkaan perustuva dlykds ohjelma
korjaa automaattisesti virheita ja parantaa
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Tulokset

1. Sanelutilanne ladkarin nakékulmasta
2. Sanelumenetelmien arviointi ja vertailu

3. Ladkareiden nakemyksia kannykkada
hyodyntavasta sanelukonseptista
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Ladkdreiden nakemyksia kannykkaa
hyddyntdvdsta sanelukonseptista

» Ladkarit nakivat puheentunnistuksen ja
paikkariippumattomat sanelut
tulevaisuuden ratkaisuiksi

» Kannykan hydédyntamiseen suhtauduttiin
kuitenkin varauksellisesti:

- Kannykkaa ei voi varata pitkaksi aikaa sanelun
tekemiseen

- Keskeisten sanelun aikaisten toimintojen tulisi
onnistua helposti

- Sanelumenettelyn tulisi olla kokonaisuudessaan
mahdollisimman yksinkertainen

- Kannykadn tuoma lisaarvo tietokoneen daressa
tehtavdan saneluun?
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Johtopdadtokset 1/2

» Sanelutilanteessa tietoteknisen ympadriston tulisi tukea
laakarin kontekstisidonnaista tydskentelya.

» Tutkimus osoitti, ettei siina testattu digitaalinen
sanelumenettely ole sellaisenaan kayttokelpoinen.

Ladkarin nakokulmasta ensisijaisia kehittamiskohteita
ovat:

- Tietoteknisten jdrjestelmien kéYtbn tehostaminen
kayttoliittymaratkaisujen uudelleensuunnittelun kautta.

> Nykysillaan erillaan toimivien jarjestelmien integrointi ja
yhteistoiminnan kehittaminen.

» Puheentunnistus ja siihen liittyva saneluprosessi on
todettu pilottikaytossa toimivaksi ratkaisuksi.

- Onko nykymuotoinen digitaalinen sanelu kehittamisen
arvoista? Mita haasteita puheentunnistuksen laajempaan
. Kayttoon liittyy?
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Johtopdatokset 2/2

Erilaisia sanelutilanteita on paljon, ndin ollen
erilainen saneluprosessi sopii eri tilanteisiin

- "Sanelukayttoliittyma” ei ole vakioitavissa
laajamittaisesti

Milla edellytyksilla uudenlainen
saneluratkaisu l6ytda tiensa arkipdivdiseen
kayttoon?
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Kiitos mielenkiinnosta!

Yhteystiedot:
Johanna.Viitanen@tkk.fi




